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要 旨
本小論の目的は、状況論的な立場からトゥールミンが提示した「トゥールミンモデル」の再解釈を
行い、それによって社会科授業構成のあり方を検討することである。「トゥールミン・モデル」は日
常的な議論を分析、評価する図式モデルである。それは普遍的に正当化が可能な論理学の分析的議論
とは異なり、議論が状況的に正当化され、個性的に成立することを示している。ところが、法学や倫
理学、修辞学、教育学、コミュニケーション論等の多くの領域において広く活用されるものの、誤解
され、分析的議論に代わる普遍的モデルとして取り扱われてきた。そこで、無視してならないことは、
議論と認識とを等しいとするトゥールミンは近代の普遍的合理主義を批判し、新たな認識論を構築し
ようと試みていることである。そこでは、近代科学の誕生とともに失われたルネサンス人文主義の状
況的懐疑主義の回復を求めている。このような認識論を文脈として「トゥールミン・モデル」を解釈
するならば、議論の普遍的な正当化を拒絶し、特定の状況における正当化を当然とする状況的懐疑主
義へと移行することが求められる。ところで、社会科授業においては、教師による授業構成も議論と
して、その正当化を図る行為とみることができる。なぜなら、「正しい内容」を指導することが当然
とされるからである。しかし、状況的懐疑主義の立場からは、授業の内容を普遍的に正当化できない
ことになる。そのため、授業の目標となる教育内容の構成については限定的な正当化による場合、あ
るいは対立的な複数の内容を選択することなく、ともにある程度は正当化する場合などが考えられ
る。
1 本小論の目的
改めて述べるまでもないが、「トゥールミン・
モデル（The Toulmin Model of Argument）」は
広く知られている。それは、1958年に出版された、
スティーブン・トゥールミン（Stephen Edelston
Toulmin）の『議論の使用（The Uses of Argu-
ment）』において提示された、議論の図式である。
それは、後に紹介するように、多様な分野におい
て引用され、活用されてきた。佐賀大学文化教育学部教科教育講座
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社会科教育研究の場合も例外ではない。社会的
な論争を内容とする価値判断や意思決定による社
会形成を原理とする社会科授業では「トゥールミ
ン図式を利用していること1）」が共通の特質とし
て指摘されている。そこでは、授業分析あるいは
授業構成のために「トゥールミン・モデル」によっ
て内容を記述する2）。筆者も、これまで多くの論
文等において「トゥールミン・モデル」を引用し、
活用してきた3）。
しかし、筆者自身の場合も含め、社会科教育研
究をはじめ多様な分野における「トゥールミン・
モデル」の解釈、及びその受け容れ方はトゥール
ミンの意図に反し、誤っているのではないか、と
いう思いがしだいに強くなってきた。このような
思いが生じ、それを強くしていった理由は状況学
習論（situated learning）の理論的立場4）を選択す
るようになったことによる。それは、学習等の行
為は状況に埋め込まれ、行為と状況とは相互構成
的であるという見方によって学習一般について考
察する立場である。このような見方によって、改
めて『議論の使用』を読み直し、それは状況論的
に解釈されるべきだと考えるようになった。
すると、『議論の使用』の「最新版の序文」（2003
年7月に書かれた）における次の記述の意味が明
瞭に理解できるようになった。すなわち、「わた
しはレトリックや議論の理論を詳細に論じるつも
りはなく、取り扱いたいのは非形式的な論理とい
うよりも、20世紀の認識論である。そもそも、コ
ミュニケーションの研究者が『トゥールミン・モ
デル』と呼ぶような分析的モデルを考えようとし
たのでもない5）」のである。
そこで、本小論の目的を次のように定める。そ
れは、状況論的な立場から「トゥールミンモデル」
の再解釈を行い、それによって社会科授業構成の
あり方を検討することである。この目的に即し
て、第1に「トゥールミン・モデル」について論
理学的な議論と比較しながら紹介する。そこで
は、議論は普遍的ではなく、状況的に成立するこ
とについて確認する。第2に、多様な分野におけ
る「トゥールミン・モデル」の受容をみていく。
状況的に限られて成立する議論を描くのが「トゥ
ールミン・モデル」であるにもかかわらず、その
本質が見失われる場合が多いことを明らかにす
る。第3に、トゥールミンの近代批判の認識論に
注目し、それを文脈として「トゥールミン・モデ
ル」の解釈をさらに進める。そうすることによっ
て、第4に、道具としての「トゥールミン・モデ
ル」の使い方を変えて、社会科授業構成の転回に
ついて考察する。それは、議論の普遍的合理主義
的な正当化を相対化し、特定の状況における正当
化を前提とする状況的懐疑主義へと移行すること
による。
そもそも社会科授業構成は、それを議論として
正当化することにおいて可能である。換言すれ
ば、教師は「正しいことを教えたい」から、「正
しい」と思える授業づくりをするのである。しか
し、その「正しさ」は状況的に限られたものでし
かないのである。普遍的に「正しいことを教える
こと」はできない。したがって、ある特定の状況
においてのみ教育内容の正当化が得られること、
あるいは曖昧であっても、複数の内容が同時にあ
る程度は正当化できることによる授業構成ついて
明らかにしたい。
2 議論のレイアウトの特質
⑴ 議論のレイアウトの構造
トゥールミン自身は、「トゥールミン・モデル」
と呼ばれるようになったそれを「議論のレイアウ
ト（The Layout of Arguments）」と名付けてい
た。それは、次図のものである。
この図によれば、わたしたちは何らかの事実、
すなわちデータ（D：Data）に基づいて、結論（C：
図1 議論のレイアウト6）
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それゆえ、たぶん
　　　　 ハリーは
　　　　 英国人である
ハリーは
バミューダで
生まれた
なぜなら
バミューダで生まれた人間は
一般的に英国人だから
次の理由による
以下の法律と
その他の条項による
彼の両親が外国人
でない限り
彼がアメリカに
帰化したのでない
限り
（小前提）ソクラテスは、人間である。
（大前提）すべての人間は、死ぬ。
（結 論）ゆえに、ソクラテスは死ぬ。
図3 演繹的三段論法の例10）
Claim）を主張する。では、なぜ、データから結
論を導出することが正当化できるのかと問うな
ら、理由付け（W：Warrant）を述べることにな
る。理由付けを支えるものが、裏付け（B：Back-
ing）である。ただし、この図が表す議論は日常
のそれなので、正当化の程度は蓋然的でしかな
い。そのため、「おそらく」等の限定詞（Q：Quali-
fier）によって、同時に反駁（R：Rebuttal）をも
加えて「・・・・でない限り」というように、正当化
の程度をより限定する。
この図は、法的な議論に議論の一般モデルを求
めることにより、得られたものである。つまり、
「議論は訴訟と同じようなものであり、法廷での
主張がおかれている法的な文脈の外部における主
張や議論はそれとよく似ている。また、それぞれ
に異なるものの、望ましい主張が行われる事例は
相互に比較することができる7）」と言う。すなわ
ち、法廷では法的な主張が行われ、その是非が争
われる。その結果、一定の判断がなされる。この
ような法的議論においては「合理的なプロセス
（the rational process）」と呼ばれる手続きにつ
いての概念がある。法学は、それについて明らか
にすることを目指している。それと同じように議
論一般についての探求も行うべきである、と
トゥールミンは考えているのである。
したがって、提示される具体例は、法的な議論
である。それは、次図のように、国籍に関する議
論である。
このような議論のレイアウトをトゥールミンが
提案する理由は、次のようである。それは、「『実
質的』な考察と呼ぶものを注視するなかで展開し
てきた実際的な推論の基準や価値と、数学的な論
理と20世紀の認識論の大半が依存してきた抽象的
で形式的な基準や価値との対照を明らかにするこ
と9）」にある。つまり、日常的な実質的議論を議
論のレイアウトとして示し、新たな議論の基準や
価値を見出したいのである。
抽象的で形式的な基準による議論は、論理学に
おける演繹的三段論法が典型の1つである。
トゥールミンは、以下の例を示している。
演繹的三段論法を議論のレイアウトと対比する
なら、結論同士は言うまでもなく、小前提がデー
タに、大前提が理由付けに該当する。異なるのは、
議論のレイアウトには限定詞、及び反駁と裏付け
があるが、演繹的三段論法はそれらを欠いている
点である。限定詞と反駁について言えば、両者は
蓋然的な推論としての日常的な実質的議論を正当
化するための要素だと言えよう。日常的な実質的
議論は、一義的に正誤が決まる推論による議論で
はない。「おそらく」というように蓋然性を示し、
「彼の両親が外国人でない限り」などと自ら反論
するかのように限定することによって、信頼性を
高めようとするのである。蓋然的で限定的だから
信頼できないのではない。逆に、蓋然性と限定性
を明示することによって、限定された特殊な議論
としての信頼性を高めることができる。
一方、演繹的三段論法の場合は、蓋然的ではな
く、導かれる結論は正誤のいずれかでしかない。
正誤の中間、すなわちある程度正しいかもしれな
いし、ある程度間違っているかもしれないなどと
蓋然的に評価するものではないのである。先に示
したソクラテスの例は、結論はまったく正しい。
なぜ、正しいのかというと、前提が結論を含意し
図2 議論のレイアウトの例8）
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それゆえ、  おそらく
　　　　　 アンは
　　　　　 赤い髪である
アンは
ジャックの
姉妹である
なぜなら
ジャックの姉妹はみんな赤い髪をしているから
ジャックの姉妹のみんなが赤い髪であること
を以前に観察したことがある
次の理由による
髪を染めていない限り
白髪になっていない限り
髪を失っていない限り
図5 実質的議論の例13）
ているからである。小前提に「ソクラテス」があ
り、大前提に「死ぬ」がある。これらの前提で述
べられていることを結論は繰り返すように、「ソ
クラテスは死ぬ」と述べているにすぎない。その
ため、前提に続いて結論を述べることは、トート
ロジー（tautology）となっている。トートロジー
からはみ出すならば、誤りとなる。したがって、
演繹的三段論法の場合は限定詞や反駁などは必要
としない。
⑵ 分析的議論と実質的議論
トゥールミンは、議論のレイアウトで示す日常
的な議論を実質的議論（substantial argument）
と呼び、一方の演繹的三段論法のような場合を分
析的議論（analytic argument）と呼ぶ。ここで
いう「分析的」とは、命題の主語を分析すること
によって述語の内容が必然的に得られるというこ
とを意味するのであろう。「すべての人間は、死
ぬ」という場合では、改めて他の情報やデータに
依拠することなく、「人間」について分析的に考
えるだけで、「死」が「人間」の性質として明ら
かであるとする。すなわち、「人間」が「死」を
含意しているのである。そのため、トゥールミン
は言う。すなわち、「本物の分析的議論がいかに
例外的なものなのか、また、まったく疑いの余地
がない分析的な議論をつくることがいかに難しい
のか、ということは認識されなかった。もし、論
理学者たちがこれらの事実を認識していたら、分
析的議論を多様なタイプの議論が見習うべきモデ
ルとして取り扱うことはなかっただろう」と言
う。また、確実に分析的議論であっても「容易に、
分析的なクラスから実質的なそれへと滑り落ち
る」ことも見逃せないのである11）。
そのように滑り落ちる場合をみてみよう。次の
図4の分析的議論について検討しよう。大前提で
は「すべてのジャックの姉妹が赤い髪であること
を確認している」のである。確認された姉妹のな
かに、「すべて」なので、アンは必ず含まれる。
この時点で、アンが赤い髪であることは明らかで
ある。それにもかかわらず、結論においてそのこ
とを繰り返している。すなわち、トートロジーで
あり、分析的議論なのである。
しかし、赤を黒にする場合のように、実際は髪
を染めるなどのことがあり得る。この可能性を考
慮するならば、上の分析的議論は実質的議論に滑
り落ちる。したがって、下のように議論のレイア
ウトとして表現することができる。
この例では、髪を染めることや白髪になるこ
と、あるいは髪が失われることなどの現実的にあ
り得る事態が書き加えられている。しかし、演繹
的な分析的議論は、それらの現実的事態を捨象す
る。ここに明らかなように、分析的議論は実質的
議論を抽象化したものである。ユークリッド幾何
学のように、大きさのない点や太さのない線を想
定するかのようである。すなわち、分析的議論は
現実には無視できないことがらを捨象し、抽象化
するという、特殊な状況において成立する議論な
のである。したがって、実質的議論の質を高める
ためには、分析的議論をモデルにすることを拒否
し、それぞれの状況に応じた個性的な議論として
の考察を深めなければならないのである。
（小前提）アンはジャックの姉妹である。
（大前提）以前のことだが、すべてのジャックの姉
妹が赤い髪であることを確認している。
（結 論）ゆえに、アンは赤い髪である。
図4 分析的議論の例12）
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⑶ 場に埋め込まれた議論
実質的議論についての考察には、裏付けこそが
鍵となる。それは演繹的三段論法にはなく、議論
のレイアウトには明示されているものである。そ
の理由は、大前提と理由付けの違いにある。どち
らも、全称的、一般的であり、法則や傾向性を表
現するようである。つまり、「すべての人間は、
死ぬ」（図3）と「バミューダで生まれた人間は、
一般的に英国人である」（図2）は、いずれも「Ａ
ならば、Ｂである」というように、一般化できよ
う。したがって、同じような命題だと思える。し
かし、裏付けを必要としない演繹的三段論法の大
前提は普遍的だと考えられている。一方、「バ
ミューダで生まれた人間は、一般的に英国人であ
る」のような理由付けの場合は、個人のことを超
えて一般化されているが、普遍的ではない。生ま
れた場所によって国籍が決まるかどうかは、法に
よって異なるからである。イギリスのような場合
は法的にそうであり、生地主義と呼ばれる。一方、
生まれた国ではなく、親の国籍によって子どもの
それを決める、血統主義もある。このように、先
の理由付けは決して普遍的な法則やルールではな
い。そのため、「バミューダで生まれた人間は、
一般的に英国人である」という理由付けに、イギ
リスの国籍に関する法律の条文のような裏付けを
加えるのである。
裏付けについては、見方を変えるならば、それ
によって理由付けが限定されているとも言えよ
う。限られた範囲でしか使えない理由付けである
ことを明示することによって、正当化においては
引き下がるのである。すなわち、裏付けが、議論
の正当化が可能な場や領域、状況を示し、そのタ
イプを明らかにしているのである。たとえば、「2
つの議論があった場合、両者の議論のデータと結
論が同じ論理的なタイプであるとき、これら2つ
の議論は同じ場（field）におかれている。一方、
2つの議論の裏づけ、あるいは結論が同じ論理的
なタイプではない場合は、これらの議論は異なる
場にあると言わなければならない14）」と考えるの
である。
繰り返し言及している例についてであれば、「ソ
クラテス」の場合は裏付けを必要としないが、「ハ
リー」の場合はイギリスの法の裏付けを必要とす
る。したがって、前者は、裏付けによって場を明
示することなく合理的に結論を導く、普遍的な議
論なのである。一方、後者はイギリスの法という
特殊な場に埋め込まれた、法的タイプの議論なの
である。両者はそれぞれに普遍、あるいは法的と
呼ぶ状況に強く依存し、それぞれに異なる正当化
が図られていると言えよう。
これまで述べてきたことからすれば、議論のレ
イアウトが描く議論は演繹的三段論法とはまった
く異なることが明らかである。演繹的三段論法の
ような普遍的な正当化を図る合理的な分析的議論
に対抗して、限定的に正当化を図る蓋然的で特殊
な実質的議論を表現するものなのである。分析的
議論では、結論は形式的には新しいことを主張す
るようにみえるが、実質的には新しい主張は何も
ない。一方、実質的議論は前提に含意されないこ
とを導出するので、新しいことが主張できる。し
かし、その正当化は論理的な飛躍を必然とし、危
ういものとなる。その結果、裏付けによって議論
の場を自覚し、正当化は限られた場におけること
として満足しなければならない。
しかし、トゥールミンは言う。それぞれの議論
のタイプに応じて、実質的議論が論理的な飛躍を
することは間違いない。このように飛躍があると
考えるのは、幾何学や数学が採用する合理的な基
準によって実質的議論を測定し、評価するからで
ある。しかし、「議論の類型による論理的な飛躍
とともに、それぞれに異なる場において、わたし
たちは議論を始めるのであり、それらから決して
解放されることはあり得ない。むしろ、多様な議
論における結論とそれらを支える情報との間にお
ける類型化できる移行は裂け目あるいは欠陥では
なく、議論の多様な場における個性なのである。
実質的議論が含意を欠いていること、及び分析的
議論の基準に準拠しないという事実に対しては後
悔も弁解も必要はなく、それを変えることもしな
くてよい15）」のである。
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3 議論のレイアウトの受容と普及
⑴ 論理的な思考力の育成
議論のレイアウトは、広く受け容れられてき
た。法学はもとより、倫理学、修辞学、教育学、
コミュニケーション論、ディベート教育等の多く
の領域において、受け容れられてきたのである。
その受容のあり方ついては、少なくとも3つは挙
げることができる。
第1の場合は、残念なことに、トゥールミンの
意図から明らかに外れている。なぜなら、議論の
場について考えることなく、一般的に論理性を高
めることを求めるからである。典型的な場合は、
次である。すなわち、「著者はかねてより、わが
国に議論の風潮が不活発なこと、政治問題や社会
問題から、職場の問題にいたるまで、なにごとに
よらず、一般に、甲論乙駁の議論によってではな
く、も

っ

ぱ

ら

根回しと時に無原則としか思われな
い妥協によってことを決しようとする傾向に、強
い不満の念を懐いてきた16）」のである。また、「日
本人が概して議論下手であること、論理的思考に
弱いことにも、不安を覚える17）」こともある。し
たがって、社会的な議論を活発にすることを目指
し、論理的思考力を強化するために議論のレイア
ウトを積極的に受け容れるべきだとする。
このような姿勢に対しては、残念なことに、「論
理病」という批判が投げかけられている。論理的
思考力の育成を強く求める「人間に限って、論理
的思考力の効能を固く信じ、正しい議論を真剣に
なってやろうとする（ディベートの訓練をしてい
たいてい
る人など、大抵そうだ）。だが、議論に世の中を
変える力などありはしない。もし本当に何かを変
えたいのなら、議論などせずに、裏の根回しで数
工作でもした方がよほど確実であろう18）」と言う
のである。
そもそも、他者の説得を必要とする政治的問題
の場においては、議論の論理性は他者を説得する
ための1つの材料でしかない。あるいは、場合に
よっては余計なことかもしれない。なぜなら、自
己の思考と他者の説得とは、異なるからである。
より正しく思考するためには、論理的思考を行
う。それは、説得というならば、自己を説得する
ことである。論理的思考をしようとする自己が、
それを評価する自己を説得する試みである。一
方、他者を説得することは、他者の納得を得て、
他者を動かすことである。そこでは、必ずしも論
理的で精密な議論が求められるとは限らない。
アリストテレスは、他者を説得する議論におい
ては、議論のレイアウトにおける理由付けのよう
なものは不要だと述べたそうである。すなわち、
「人を見て法を説かなければならない。聞き手＝
読み手の想像力に訴えること、問題はそこにあ
る。肝心なことは聞き手＝読み手の参加を促すこ
とである。聞き手＝読み手が欠けている部分を補
うようにお膳立てを整えた方が説得力が増す19）」
と言うのである。論理的な基準からすれば、説得
の議論は不完全である方が望ましいようだ。不完
全であればこそ、議論を行うことに聞き手を参加
させ、聞き手に自分自身が結論を導いたと思わせ
ることが可能である。そうすることによって、聞
き手が聞き手自身を説得するので、説得としては
効果的なのである。
このように、政治的に他者を説得しなければな
らない場がある。その一方で、自己の生き方につ
いて考察を深めようとする場がある。いずれであ
ろうとも、場を区別することなく、論理的な議論
を展開するために、議論のレイアウトを道具とし
て使い、論理的思考力を高めようとするのであ
る。そこでは、トゥールミンが普遍的な論理学に
対抗して、場に依存した特殊な実質的議論を明示
する意図が見失われている。なるほど、トゥール
ミンもさまざまな領域の議論を説明することにお
いて、議論のレイアウトを同じように使ってい
る。そのため、一見すれば、それは場を超える普
遍的なモデルのように思える。しかし、裏付けが
その議論の正当化が可能な場を限定しているので
ある。したがって、それは形式的には普遍的モデ
ルにみえるのだが、内容は決してそうではない。
裏付けの真の意味を理解していないから、場をわ
きまえることなく議論のレイアウトを使って、ど
佐 長 健 司6
のような場面でも論理的に議論するという誤りを
犯すのである。
こうして、演繹的三段論法を論理的思考のモデ
ルの地位から引きずり下ろしたら、それに代わっ
て議論のレイアウトが普遍的なモデルに祭り上げ
られるのである。繰り返すようだが、実質的議論
は限られた正当化しかできないとするのが、
トゥールミンの立場である。すなわち、「正当性
は議論の場の内部における概念であり、場横断的
な概念ではないということを、よく知る必要があ
る。どのような場における議論であろうが、その
場にふさわしい基準によって評価することがで
き、別の場合には基準に達しないこともある。基
準は場に依存していて、ある場における優れた議
論であっても、それとは異なる場の議論に当然の
ように求められる優れた性質が、それには本質的
に欠けていることもある20）」ということを強く銘
記したい。
⑵ 変形される議論のレイアウト
第2の場合も、議論のレイアウトの誤った受容
である。さらに言えば、いわばつまみ食いの場合
である。この誤りが顕著に認められるのは、ディ
ベート関係のテキストの場合に多い。たとえば、
次である。すなわち、「結論（Claim）は推論の
帰結（conclusion）であり、議論の最も重要な主
張（main point）である。データは、議論のため
の証拠（evidence）である。理由付けは、証拠が
その議論を支えることを述べる。留保は制限する
こと、あるいは結論に対する異議（exception）
である。限定詞は、結論の強さである。裏付けは、
理由付けを支えるものである21）」と言う。しかし、
ここでは「裏付けは理由付けを支えるもの」とす
るだけで、議論は場に依存して正当化の範囲が限
定されることが述べられていない。
さらに、理由付けが変えられ、裏付けそのもの
が排除される場合もある。たとえば、「議論は、
証明の完全な1つの単位として考えたい。次のよ
うに、データ、推論のプロセス（the reasoning proc-
ess）、及び結論（conclusion）という3つの基本
的な要素によって構成されるもの22）」とする。こ
のような構成にするのは、次の理由による。すな
わち、「トゥールミン教授は『理由づけ』の言葉
に推論のプロセスをも取り込み、さらには概念の
関連についての心理学的な意味も含めて意図的に
使用している。また、このモデルでは、裏づけや
限定等の概念も取り扱わないこととした。それら
の要素は、複数の議論の相互関係を表しているも
のの、1つの議論の基本的な要素を説明するため
に必要だとは思えないからである23）」と言う。
さらに、議論のレイアウトの全体を「三角ロジッ
ク」へと変形する場合がある。「論理というと難
しそうに聞こえますが、難しいことを簡単にわか
りやすく言うためのものがロジック（論理）であ
り、ディベートではこの三角ロジックを使いま
す24）」と言う。ここで言う「三角ロジック」とは
図示した三角形の各頂点に、データ、理由付け、
結論を位置付けるものである。それは、議論の容
易な理解をもたらすのかもしれない。しかし、議
論が場に依存的であることを示す裏付けは排除さ
れる。しかも、データから結論を導出し、その後
に、その導出を保証する理由付けを述べるという
通時的な構造は失われる。そのため、「三角ロジッ
ク」は議論のレイアウトとは異なるモデルになっ
ていると言えよう。
噴飯ものは、ディベーターの血液型別性格にま
で及ぶ場合である。すなわち、「循環思考型のA
型ディベーターはワラントに強く、直線思考型の
O型ディベーターはクレームに強く、点線思考型
のB型ディベーターはデータに強く、曲線思考
型のAB型ディベーターは、変化球に強く、同じ
データとワラントを使っても、クレームが正反対
になることが多い25）」そうだ。したがって、ディ
ベートを行う前に、相手の血液型を調べることが
勝利に通じるのだろう。ここに至ると、オカルト
のようである。もはや、トゥールミンとは何の関
係もない。
⑶ 新しい論理学へ向けて
第3に、トゥールミンの意図に即した議論のレ
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イアウトの受容を紹介する。それは、論理学や精
密科学とは異なる基準によって、議論の正当化を
図ることを求める場合である。たとえば、倫理学
の場合である。科学として最も厳密な論理実証主
義は、科学的な理論を分析的命題と総合的命題と
に分ける。また、後者については経験的に真偽を
確定できる場合にのみ意味があるとする。する
と、倫理的、道徳的命題は分析的命題でないこと
はいうまでもなく、経験的に真理が確定できるも
のでもない。したがって、それは無意味な命題に
なってしまう。このように、「無意味な命題であ
るならば道徳命題について正当化することはおよ
そ不可能であり、そして正当化の課題を果たすも
のとしての倫理学の存在の余地などまったくな
い26）」ことになる。そのため、科学的でなくても、
論理実証主義が採用する経験的検証のような基準
とは異なる基準によって、倫理的、道徳的な主張
が正当化できればよい。このような理由によっ
て、議論のレイアウトを受け容れようとするので
ある。まさに、倫理や道徳の場に応じて、他の場
における議論とは異なる個性豊かなそれについて
考察しようとしているのである。
一方、法学の領域では、批判的に議論のレイア
ウトの限界が指摘されている。そもそも、法的な
議論の正当化においては、法や判例が裏付け
（Backing）として、法規範である理由付け（War-
rant）をサポートし、正当化することについて解
明しなければならないという課題がある。しか
し、議論のレイアウトはこの課題に応えるもので
はない、と言うのである。すなわち、「法規範の
『裏付け』は、伝統的に法源論と呼ばれる法律学
方法論の1分野で扱われてきた。そこでの問題
は、法源の種類と優先順位をめぐるものであっ
た。しかし、法源論の問題について、トゥールミ
ンの論証図式は、法学者が既に知っている以上の
ことを教えるものではない27）」と言う。
しかし、普遍的な分析的議論に対抗して、状況
的な実質的議論の構造を明らかにし、その一般化
を図ろうとするトゥールミンの目的は、新しい論
理学をつくろうとしていることにある。すなわ
ち、「一般化した法学のように論理学を取り扱い、
わたしたちの理想について、哲学者のそれを基準
として考えるのではなく、実際的な議論の評価の
行為を基準として考えるようにし、最後には伝統
的な論理学とは非常に異なる論理学を描くこ
と28）」を目指しているのである。議論は状況的で
あり、場に強く依存しているので、それぞれの場
において理由付けと裏付けが個性的に議論の正当
化を果たそうとする。そこで、「ある場における
議論が、それとは異なる場における議論よりも優
位であるなどと言うことはやめて、すべての場に
おける議論を同じように関心の対象とし、正当な
ものとし、さまざまな議論の構造を比較して対照
する29）」ようにする。そうすることによって、場
に依存した各領域の状況的な議論を洗練し、領域
固有の論理性を確立していく。ここに、新しい論
理学を求めているのである。
このようなトゥールミンの意図からすれば、上
に引用した批判は、「無い物ねだり」になってい
るのではないかと思える。法的議論における法規
範（理由付け）と法や判例（裏付け）がそれぞれ
どうあるべきか、どのように関係するのかについ
ては、トゥールミンではなく、法学者が考えるべ
きことである。そこにこそ、法的議論の正当化の
個性があり、その個性についての探求こそが法学
とともに実質的議論の論理学を発展させると、
トゥールミンは考えているのである。したがっ
て、法学者の仕事を押し付け、トゥールミンは何
も教えないなどとの批判は控えてほしい。
4 トゥールミン思想における議論のレイ
アウト
⑴ 状況論的な立場のトゥールミン
トゥールミンは、議論のレイアウトによって議
論が場に依存していること、すなわち状況に埋め
込まれていることを描いている。このことは、サッ
チマン（Suchman,L.,A.）やレイヴとウェンガー
（Lave,J./Wenger,E.）らに先行しているとも思
える。彼女ら・彼らと同じように、脱状況的ある
いは状況横断的だと考えられている普遍性を強く
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批判している。このことは、議論のレイアウトを
提示した『議論の使用』以前から以後の晩年にま
で及ぶ著作において、思想的にも鮮やかである。
以下では、それらのうちから、いくつかを紹介し
たい。そうすることによって、議論のレイアウト
についての解釈を深めたい。それは、トゥールミ
ンの思想の全体を文脈として、議論のレイアウト
を解釈する試みである。
第1に、トゥールミンが精力的に科学批判を展
開していることに注目しよう。科学の一般法則も
特定の状況に埋め込まれているので、状況を超え
て普遍的な主張をしてはならないと言う。すなわ
ち、科学的理論が形成されると、通俗科学書では
「それ以上のこと、それとは違ったこと、とても
科学とは呼べそうもないことまでやるのである。
その結果として、一種の科学的茶番劇が独立した
思想群の形でふくれ上がってしまい、それが科学
本来からすればまったくそんなものでないのに、
素人の科学観に対しては重大な役割を果たす30）」
ような科学神話がつくられると言う。たとえば、
熱力学のエントロピーの法則の場合である。それ
は他の系と断絶し、孤立した系における法則でし
かない。それにもかかわらず、系として限定でき
ないはずの、外部を欠いている全体としての宇宙
に、その法則を適用して「宇宙が死滅する」など
と言う場合がある。これなども、科学神話の1つ
である。
第2に、トゥールミンは、ウィトゲンシュタイ
ン（L., J., J., Wittgenstein）思想の解釈のために、
彼が生まれ育ったウィーンという状況を驚くほど
詳細に描いていることがある。政治、経済、社会、
文化はもとより、当時活躍していた人物、起きた
事件等について詳細な描写がなされる。そのよう
なウィーンの状況を文脈として、ウィトゲンシュ
タインの『論理哲学論考』の謎めいた叙述を解釈
する。すなわち、「このようなウィーン的な脈絡
で見ると、『論考』は、理性とファンタジーの領
域を区別するための理論的な基礎を提供しようと
する試みなのであり、今世紀初頭の2、30年、
ウィーン人の社会批判はこれに基づいていたので
ある。このように理解すると、ウィトゲンシュタ
インによる事実と価値の根本的な分離は、自然科
学の領域を道徳の領域から区別しようとする一連
の努力の終着駅である31）」と言う。
上述のトゥールミンの科学批判、及びヴィトゲ
ンシュタイン思想の解釈は、いずれも状況論的な
議論である。科学的な法則であっても適用できる
範囲としての状況は限られることを述べている。
また、抽象的で一般化された哲学思想も具体的な
状況において理解すべきであり、脱状況的とも思
える抽象的で普遍的な状況においては理解できな
いことを示しているのである。
第3に、トゥールミンは「状況」及び「状況的」
という言葉を使って議論について論じていること
もある。たとえば、トゥールミンは「馴染みのあ
る文脈（context）及び文脈的（contextual）とい
う言葉に代えて、状況（situation）及び状況的（situ-
ational）という言葉を使っている。それは、議論
が行われることにとっての状況とは、その議論を
サブテキスト（subtext）として、より大きいテ
キスト（text）のことであると示唆することが誤
解を招くからである32）」と言う。もちろん、ある
文章を読んだとき、ある言葉の意味が文章全体に
よって明らかになることは一般的にあり得る。つ
まり、より大きなテキストの言葉がサブテキスト
としての個々の言葉の意味を決定するのである。
しかし、有名なソクラテスの裁判を例とするなら
ば、ソクラテスが弁明を述べる以前に、彼に対す
る疑惑はすでに高まっていたことがある。法廷で
は、その疑惑は言葉にはされないが、ソクラテス
の言葉がどうであれ、彼を有罪へと導いた。この
例のように、言語的なコンテクスト以上に、非言
語的な状況は議論を左右することを指摘してい
る。このような点でも、トゥールミンは状況論的
立場にあると言えよう。
⑵ 近代化批判
晩年になると、トゥールミンは独自な近代化批
判を展開している。その立場はポスト・モダンで
もアンチ・モダンでもなく、いわばプレ・モダン
「トゥールミン・モデル」の再解釈による社会科授業構成の状況論的転回 9
と名付けられている。その著書『コスモポリス―
近代の隠されたアジェンダ－（Cosmopolis:The
Hidden Agenda of Modernity）』において、デカ
ルトやガリレオ、ホッブスらによる哲学、自然科
学、政治学の理論研究の成果は近代化の第1段階
ではなく、第2段階だと述べている。それ以前の
「第1段階は、イタリアで、そして後に北ヨーロッ
パで出現したルネサンス人文主義で、これは（た
とえば）レオナルドやミケランジェロ、マキアヴェ
リとモンテーニュ、エラスムスとセルバンテス、
それにシェイクスピアとベーコンなど33）」による
と言う。すなわち、一般的には前者らにより、近
代的合理主義の思想が誕生し、近代という時代が
幕を開けたと考えられている。しかし、それ以前
のルネサンスの人文主義をこそ近代の始まりとし
て忘れてはならないと言うのである。
また、近代の第2幕を開けた近代科学は普遍性
を標榜するが、それ自体が特定の状況のなかで生
まれ、状況に強く依存していることをも、トゥー
ルミンは論じている。近代科学による近代合理主
義の成立は、1630年代に求めることができると言
う。それは、今日でもよく知られているデカルト
やガリレオらの著作の出版をもって、嚆矢とする
からである。当時は、フランスのカトリックとプ
ロテスタントとの内戦であるユグノー戦争、ナン
トの勅令を発布したアンリ4世の暗殺などに続い
て、宗教的紛争が激しく展開される状況であっ
た。加えて、天動説のような伝統的宇宙論に対す
る批判が強まる状況もあり、心ある人々は宗教的
対立を緩和したいと考えていた。そこで、対立を
激しく深めるプロテスタントやカトリックの狂信
的な信者とは異なり、「どのような宗派であれ、
思慮深い人々にとって確実性が明白な真理を確立
することを可能にする『合理的』方法のためのプ
ロジェクトを、冷静な人々は非常に急いで採用す
るようになった34）」のである。
こうして、宗教的な信念がどうであれ、それと
は切り離して合理的に真実を決定できる近代科学
が発達する。宗派が異なっていても、誰もが受け
容れることができるように、個々の人間がおかれ
ている状況を超えて、普遍的な真理を探究するこ
とに拍車がかかった。そのため、科学は発達し、
普遍的合理主義の精神が確立されていく。
しかし、普遍的合理主義へと導いた17世紀の哲
学者たちは、ルネサンス人文主義の「実践的な知
識の4つについては、まったくと言っていいほど
に重要性がないとし、すべて放棄した。その4つ
とは口述による知識、特殊な知識、地域的な知識、
及び時宜的な知識35）」である。また、それらの「代
わりに、抽象的、超時間的、一般的及び普遍的な
理論に準拠させるようにし、自然と倫理について
の探求はもはや手が届かないような高い水準に移
行した36）」のである。すなわち、「今、ここで、
わたしが」という状況依存的な視点が失われ、「い
つでも、どこでも、誰でも」という普遍的な視点
から世界と人間について合理的に探求することを
重視する普遍的合理主義へと転換していくのであ
る。
この転換は、科学技術の発達とその大きな恩恵
をもたらした。しかし一方では、それが人類的な
危機を生んだことを、トゥールミンは強調する。
なぜなら、「科学技術の分野における物質の加工
や土木工学に関するわたしたちの能力は、それら
の利点が自明であると自己正当化することが可能
な段階を超えてしまっているのである。このこと
は、ヒロシマで行われたことで十分証明できる」
からである。要するに、普遍的合理主義の科学理
論にのみ従って、エネルギー開発や産業化を推進
するならば、それらが埋め込まれている具体的な
状況を無視することになる。しかし、科学技術に
よって自然を操作することは、それとは直接にか
かわらない「人間生活のそれ以外の領域と切り離
して、あるいはそれらの実行によって存在が脅威
にさらされるような影響を受ける人間以外の種と
も切り離して評価することはできない」のであ
る37）。このことは、何十年も日本が苦しむことに
なった福島第1原子力発電所の事故の場合も該当
する。要するに、もし1度でも大きな事故が起き
たらどうなるかという具体的な状況を想定してい
たならば、あのような場所に原子力発電所を建設
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することはなかったのではないか。
⑶ 新たな認識論へ
前項で紹介したように、トゥールミンは近代科
学が確立した普遍的合理主義を批判する。そうす
ることによって、その誕生とともに失われたルネ
サンスの懐疑主義を回復しようとする。それは、
「いつでも、どこでも、誰もが」ではなく、「今、
ここで、わたしが」という視点で状況に応じて考
え、普遍的な真理に対しては懐疑的になるように
無知を自覚することでもある。たとえば、モンテー
ニュ（Michel de Montaigne）は次のように言う。
何より「知識と真理は、判断力がなくても、われ
われのうちに宿ることができるし、判断力だっ
て、知識や真理なしに宿ることがありうる。まっ
たくもって、無知を自覚することこそ、判断力の
もっとも美しく、確実なる証拠なのである38）」と
言う。したがって、求められるのは、状況的懐疑
主義の姿勢である。日常生活であっても科学研究
であっても、それぞれの状況において必要な範囲
で知識や真理を得ることができる。同時に、それ
ぞれの状況の外部では、それらの正当化に対して
懐疑的でなければならないのである。
しかし、トゥールミンは普遍的合理主義の成果
を一方的に否定することはしない。また、議論に
ついて言えば、科学が執着し、自らを基礎付ける
演繹的な分析的議論を捨て去るべきだと言うので
もない。トゥールミンが求めることは、「ユーク
リッド的な推論の形式的な魅力を誇張することな
く『理論』の原理的な主張を認め、同時に、理論
的な議論の力を無視することなく実際的な『実
践』が教えることをそれに対抗させること39）」な
のである。このような両者のバランスの回復を「理
性への回帰（Return to Reason）」と呼ぶ。それ
は、ルネサンスによる近代の第1幕、近代科学に
よる第2幕に続いて、近代の第3幕を開けること
である。また、それは人間と自然との関係性を編
み直すことであり、真の意味での近代の実現であ
ると言う。しかし、トゥールミンは両者のバラン
スの取り方については具体的に論じなかったの
で、理想的に中庸を追求する思想家として記憶さ
れることになろう。
ただし、トゥールミンが決疑論（casuistry）
について論じていること40）に注目したい。中世か
らルネサンスの時期に一般的であったカトリック
の道徳的な議論における、その有効性を論証して
いる。それは、問題となる個別の事例について、
道徳的標準に準拠した典型的なケースと比較、対
照することによって判断する議論である。ケー
ス・スタディの倫理でもある決疑論の復活を企て
るトゥールミンは、絶対主義にも相対主義にも陥
ることのない第3の地点を見出そうとしているの
である41）。このような決疑論に、トゥールミンは
普遍的合理主義と状況的懐疑主義とのバランスを
得ようとしたのかもしれない。
さて、議論の理論に立ち返るが、トゥールミン
は認識と議論とを等しいと述べていることに注目
したい。すなわち、「わたしたちの認識の装置や
理解力は、どのように機能するのかという問い
は、哲学的な目的からすれば、わたしたちが知っ
ていると結論することがらに対して、どのような
議論を行うことができるかという問いと等しいも
のとして取り扱うべきである42）」と言う。このこ
とからすれば、懐疑主義の回復を議論の正当化に
も求め、議論をより懐疑的に取り扱うべきであ
る。議論が埋め込まれた状況を強く自覚し、その
正当化の範囲を明示することに努めたい。そのた
め、議論のレイアウトを懐疑主義的な認識、判断
の道具として使用する。そうすることが、トゥー
ルミンの認識論により強く一致する議論のレイア
ウトとなるのではないか。
5 社会科授業構成の転回
⑴ 教育内容正当化の限定
議論のレイアウトを懐疑主義的な認識、判断の
道具とし、社会科授業構成の転回を試みることに
する。特に、目標となる教育内容についてである。
それは目標であるからこそ、優先して限られた範
囲でしか正当化できないことについて検討した
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図6 工業立地の三角形45）
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図7 工業立地の議論
い。
具体的な例を示すが、高等学校地理歴史科の科
目「地理」における「工業立地と工業地域の形成」
の授業構成の場合43）である。アメリカ合衆国の自
動車工業を教材とし、教育内容として「工業立地
は、輸送費極小地が最有利地点となる」との概念
的知識を取得させることが、目標の1つである。
そのため、デトロイト都市圏に自動車工業が立地
したことについて分析的に考察させる。具体的に
は、企業が利益を最大にするために生産費を極小
にすることを知らせ、生産費における輸送費に注
目させる。次に、自動車は多くの部品を必要とし、
部品を生産する関連工場がデトロイト周辺に集中
している事実を知らせる。そこで、部品の輸送費
を極小とするために部品工場が近隣に立地したこ
とを理解させる。
このような授業を行うと、「工業立地は、輸送
費極小地が最有力地点となる」との知識が普遍的
なものであるとの錯誤を学習者に与えることにな
ろう。たとえば、交通のことしか考慮しないで、
一般的に交通の要所には工業が立地するなどと思
い込んでしまうことである。しかし、工業立地論
の祖であると評されるアルフレート・ヴェーバー
（Alfred Weber）は、「もし工業の局地的指向に
影響を及ぼすところの因

子

が

他

に

存

在

し

な

い

な

ら

ば

（傍点は引用者による）、工業生産の立地は輸
送費によってどのように平面上に分布するであろ
うか44）」と問う。そこで、この問いに答えるよう
に、たとえば次のような図を示している。
この図では、GMが重量損失原料の産地であ
り、RM1及び RM2が純粋原料の産地、Kが製品消
費地である。重量損失原料はたとえば鉄鉱石等の
ように、原料としては重いが製品になると軽くな
る場合の、原料一般を指している。そのため、重
量損失原料を主原料とする場合は、原料産地と製
品消費地のいずれに近い方に工業が立地するかと
いうと、原料産地を選択することになる。重い原
料を長く輸送するよりも、軽い製品を長く輸送す
る方が輸送費を抑えることができるからである。
一方、純粋原料は、そうではない。すると、上の
図では、製品消費地（K）ではなく、重量損失原
料産地（GM）の近くに工業は立地する。さらに、
純粋原料はいずれの産地から採取されるかという
と、重量損失原料産地（GM）に近いRM2なので
ある。
このように、輸送費に着目した工業立地の理論
は、ユークリッド的な美しさを感じるように、幾
何学的に表現できるのである。なぜなら、先に引
用したヴェーバーの問いにあるように、輸送費以
外の工業立地の因子、労働費や土地の価格等を捨
象しているからである。すなわち、輸送費以外の
多様な工業立地の因子を無視した場合においての
み、「輸送費が極小ならば、工業は立地する」こ
とを正当化できるのである。このことを、次に議
論のレイアウトに表現しよう。ただし、限定詞と
反駁は省略する。
これまで述べてきたことからすれば、教育内容
は限定的に正当化されなければならないことが明
らかであろう。「輸送費が極小ならば、工業は立
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図8 功利主義的比較の議論
地する」という法則的な命題としての教育内容
は、限定付きでなければならないのである。すな
わち、この教育内容を授業の目標等に明示するに
際しては、輸送費以外の労働費や土地の価格等の
他の工業立地の因子を無視することにおける場合
である、と明記しなければならない。
また、授業の過程において、適切な場面におい
て、工業立地論の正当化のための、輸送費以外の
因子の捨象という仮定について、教師が説明する
などの指導を必要とする。あるいは、輸送費以外
の工業立地の因子、たとえば労働力に着目して、
工業立地の法則的な内容について学習させる。そ
れらのようにすることによって、普遍的な法則的
内容を現実の状況に適用するには懐疑的になるよ
うに、学習者に促したい。
⑵ 非選択的な教育内容の正当化
前項では、1つの内容であれば、その正当化の
限定を明示することについて述べた。以下では、
2つ以上の選択肢をあげて、それぞれの状況に応
じていずれも正当化が可能であると明示すること
について述べる。ここでは、かつて筆者自身が論
じたことを自己批判することにしたい。冒頭でも
述べたように、筆者自身も議論のレイアウトにつ
いて誤った見解をもっていたので、それを正した
いのである。
以前に、社会科授業「地産地消を推進するべき
か」において、次のように目標を設定した。すな
わち、「安全な食糧の安定供給及び農業による環
境づくりによって得られる利益と、消費者負担の
増大及び貿易相手国の不満の高まりが与える不利
益とを比較し、地産地消の推進について望ましい
主張をすることができる」という目標である。こ
の目標に応じて、論題「地産地消を推進するべき
である賛成か反対か」を設定し、賛成側と反対側
に分かれて、討論を行う。賛成側は、安全な食糧
の安定供給及び農業による環境づくりによって得
られる利益を主張する。一方、反対側は消費者負
担の増大及び貿易相手国の不満の高まりが与える
不利益を主張する。それぞれの主張を互いに批判
的に検討した後、利益と不利益の両者の大きさを
比較し、地産地消推進の是非について判断するよ
うに構成している46）。
地産地消の推進による、国家的規模での利益と
不利益との比較については、最も容易なのは功利
主義的な議論を採用することである。まず、消費
者の金銭的負担はもとより、農業による環境保
全、その他のものもすべて金額に換算するのであ
る。そうすることによって、安全な食糧の安定供
給及び農業による環境づくりによって得られる利
益も、消費者負担の増大及び貿易相手国の不満の
高まりが与える不利益をも、一元的に経済的に換
算して比較することができる。次図のように考え
られよう。
このように、功利主義的計算を採用する範囲
で、このような議論の正当化を図ることができ
る。しかし、農業による環境保全や貿易相手国の
不満等を経済的に算出することは、非常に難し
い。複数の試算があればそれぞれに異なり、また
地産地消の具体的な推進方法によっても異なり、
利益と不利益のいずれが大きい場合も考えられ
る。一方、そもそも環境保全や国際関係等を功利
主義的な価値に換算するべきではないという思い
も一般的に強いはずである。
したがって、このような2つのいずれかを選択
する議論に代えて、いずれも受け容れる柔軟で大
きな枠組みの議論を採用したい。すなわち、対立
的な意見のどちらか一方を選び取るのではなく、
対立的な意見の両者に対して懐疑的でありなが
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図9 非選択的正当化の議論
ら、条件つきで認める議論である。たとえば、地
産地消の推進については、次図のようである。
このような議論では、たとえば伝統文化や環境
保全に大きな価値を見出す社会的状況になれば、
地産地消の推進による農村環境（水田や里山等）
の維持、保全は利益として大きくなろう。一方、
家計における収入が大幅に減少するなどの経済が
悪化する状況であれば、消費者の負担の増大は不
利益として大きくなる。将来はいずれの状況がよ
り強く構成されるのかは、簡単に判断できない。
それでも、状況にこそ応じて地産地消の推進につ
いて判断するべきであると考えるように学習した
い。そこで、曖昧に思えるかもしれないが、変化
する状況に応じて判断するべきだし、状況を無視
する決定論的な選択に対して懐疑的になることを
学ぶべきである。
6 小 括
これまで、トゥールミンの議論のレイアウトに
ついて、再解釈を試みてきた。トゥールミンの意
図に反するような議論のレイアウトの受容を批判
し、トゥールミンの意図は演繹的三段論法に代表
される普遍性志向の論理学の解体にあることも確
認した。それは、議論の場である状況に応じて個
性的に正当化を図る議論による、新たな論理学の
構築でもある。また、トゥールミンは認識と議論
とを等しいものとする。このことからすれば、よ
りよく認識することは議論の正当化をよりよく図
ることでもある。このような認識論的な論理学を
トゥールミンは目指していたのである。
さらに、トゥールミンの近代化批判における認
識論は、科学や数学によって確立された普遍的合
理主義に対して、ルネサンス的な懐疑主義を回復
しなければならないと論じている。科学や数学は
普遍性を追求するが、それ自体が普遍性を重視す
る特殊な状況に埋め込まれたものである。そこ
で、科学的法則や数学的推論が成立する状況も含
めて、議論のレイアウトにおける裏付けが明示す
るように、議論の場としての状況を多様にとらえ
る。その上で、具体的な状況を無視したり複数の
それらを横断したりするような、普遍的な議論に
対しては疑い深くなるように、状況的懐疑主義の
立場を選択する。
このようなトゥールミンの認識論に依拠して、
議論の正当化を限定する裏付けを重視し、議論の
レイアウトを道具として、普遍的合理主義から状
況的懐疑主義へと転回するべき社会科授業構成に
ついて論じた。数時間の単元授業において、社会
について何かが確かに理解や認識、判断できたな
どと簡単に評価してはならない。社会に関する科
学的研究の成果であっても、それらは限られた状
況においてしか正当化できないのである。そのた
め、授業の目標となる教育内容としての、理解や
認識、判断の内容は限定しなければならない。あ
るいは、複数の内容を取り上げ、それぞれに状況
に応じてある程度は正当化できると非選択的に教
育内容を構成することを論じた。
さらには、確かな目標を立てて、その達成度を
評価できると考えること47）についても、疑うべき
であろう。脱状況的、あるいは状況横断的だと誤
解されている「基礎・基本」と呼ばれる知識、あ
るいは科学的知識はそのままでは使えないし、疑
うことなく使おうとしてはならない48）。なぜな
ら、すでに述べたように、「いつでも、どこでも、
誰でも」という普遍的な視点から正当化すること
には限界があるからである。具体的状況に応じ
て、「いま、ここで、わたしが」という視点から
も、これにも限界があるものの、それによって何
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がどこまで正当化できるかと対抗的に問うことが
欠かせないのである。
社会科授業においては、学習者はもちろん、教
師も、普遍的に確かなことが認識、あるいは判断
できない世界が社会であると、メタ・レベルで学
習するべきではないか。熱心に調べたり考えたり
しても、「いくつもの答えがあるようです」、ある
いは「どのように考えても、正解を見つけること
はできません」などと学習者が発言するように
なってほしい。また、教師もそれらのような発言
を歓迎することを期待したい。すなわち、異なる
状況を想定するならばそれぞれに応じて異なる議
論の正当化が可能であること、あるいは脱状況
的、状況横断的に考えるならば議論の正当化はで
きないことを、それぞれの内容に応じて学習者と
教師とが共同で明らかにすることである。このよ
うな状況懐疑主義的な共同学習の機会をこそ社会
科授業に求めたいのである。
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